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QUALITÁ, EQUITÁ E SICUREZZA NELLE RESIDENZE SANITARIE PER ANZIANI
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Tipologia di ricovero

2,62 5,17

85,79

6,42

missing 1 - temporaneo 2 - definitivo 3 - diurno

%



Tipologia di modulo
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Analisi delle schede

Ulcere da pressione
Retos
Cadute
Dolore
Casemix
Ambienti e presidi
Conoscitiva







Valutazione nutrizionale 
all'ingresso in RSA

35%

65%

SI
NO

Valutazione nutrizionale al 
momento della rilevazione

52%

48%
SI
NO



Classi di rischio

1% 17%

30%
52%

Braden <5
Alto rischio (6-12)
Medio rischio (13-16)
Basso rischio (>16)



Rischio: braden <=16

2,8
9,4 7,7 11,1

67,6

1,4
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missing 0-2 mesi 3-6 mesi 7-12 mesi >12 mesi Non
rilevabile

%

Classi di età e rischio

15-29 30-54 55-69 70-84 85-94 >=95 missing

rischio

No rischio



% - Incontinenza

72%

27%

1%

missing
incontinente
non incontinente

Tipologie di incontinenza

0,9%

26,5%

72,2%

0,3%

Nessuna
Urinaria
Fecale
Urinaria e fecale



Dispositivi presenti

0,3

0,7

2,0

4,9

8,2

84,1

condom

pannolone+condom

catetere vescicale

nessuno

catetere+pannolone

pannolone adulti



Classi di età M % F % missing Totale
15-29 1 0,1% 1 0,1% . 2
30-54 30 4,1% 18 1,0% 1 49
55-69 144 19,5% 105 6,0% 4 253
70-84 340 46,0% 608 34,9% 29 977
85-94 204 27,6% 817 46,9% 22 1.043
>=95 20 2,7% 194 11,1% 4 218
Totale 739 100,0% 1.743 100,0% 60 2.542

34,8%

94,4%

65,2%

5,6%

Incontinenza Non incontinenza

Non a rischio

A rischio

Incontinenza/valutazione del rischio

34,8%

94,4%

65,2%

5,6%

Incontinenza Non incontinenza

Non a rischio

A rischio



Presidi di prevenzione presenti sul 
letto

3%

31%

66% Missing
Si
No

Presidi di prevenzione presenti sul 
letto se UdP presenti

1%

85%

14%

Missing
Si
No

Viene alzato in poltrona

16%

65%

19%

Missing
Si
No



Superfici utilizzate se non presenti 
UdP (materassi)

1%

84%

8% 1%6% Missing

motore h<10

motore h>=10

no motore h<10

no motore
h>=10

Superfici utilizzate se presenti UdP 
(materassi)

2%

75%

17%

6%

Missing

motore h<10

motore h>=10

no motore
h>=10

Superfici utilizzate (cuscini)
8%

29%

10%

53%

Missing
cuscinoh<7
cuscino h>7
nessuna superficie speciale



Presenza di UdP

3% 8%

89%

Missing
Si
No



Presenza di Udp per puntaggio Braden

0,0%

28,6%
18,8%

35,7% 28,4% 23,9%
14,2% 15,8%

7,1% 6,7% 3,6% 1,2% 1,4% 1,9% 1,2% 0,0% 0,0%

100,0%

71,4%
75,0%

64,3%
68,2% 73,1%

83,2% 82,5% 83,2%
87,8% 90,3% 92,3% 96,5% 95,4% 95,6% 97,1% 97,2% 95,5%

13,7%
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no
si



Grado e Sede delle UdP
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Dolore correlabile a UdP

8%

43%
34%

15%

Missing
Si
No
Non valutabile



Indicatori Numeratore Denominatore %

% ospiti a 
rischio UdP a 

cui è stato 
assegnato un 

PAD 
raccomandato 
(o non) da LG

N.ospiti con 
punteggio 6-16 
nella scala di 

Braden, a cui è
stato 

assegnato un 
PAD

N.ospiti con 
punteggio tra 6 e 
16 della scala di 

Braden

61,8

Prevalenza di 
UdP

N. Ospiti con 
UdP

Totale ospiti 8,0

Prevalenza di 
soggetti a 

rischio

N.Ospiti con 
punteggio tra 6 

e 16 nella 
scala di 
Braden

Totale ospiti 49,8




